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Plazo para interponer y fundamentar el recurso de apelacion
contra una sentencia emitida en proceso inmediato

. Cuando se trate de sentencias expedidas en proceso
inmediato, el numeral 4 del articulo 401 del Cdodigo Procesal
Penal establece dos situaciones particulares de impugnacion:
cuando el acusado concurre a la audiencia de lectura y
cuando no concurre. Asi, cuando concurra, el recurso se
interpondrd en el mismo acto de lectura, no siendo necesaria
su formalizacion por escrito; y, cuando no concurra, rige el
plazo previsto en el literal c) del inciso 1 del articulo 414 del
Coédigo Procesal Penal, esto es, se le brinda el plazo de tres
dias para su interposicion.

Il. Conforme al sefalado numeral 4 del articulo 401, la norma
procesal solo brinda un plazo en especifico en casos en donde
el acusado no concurre a la audiencia de lectura. Por tanto,
debe entenderse que, cuando este si concurre, la interposicién
de su recurso de apelacion y la consiguiente fundamentacion
deben ser oralizadas en ese mismo acto; por tal motivo, la
aludida norma es expresa y sehfala que no es necesaria su
formalizacion. Una interpretaciéon en contrario —de otorgar un
plazo para el que concurre— implicaria que resulte innecesario
que la norma regule un plazo para el que no concurre, pues
seria lo mismo que si este concurre si finalmente se le va a
otorgar un plazo en especifico para impugnar. Por ello, la norma
hace un distingo y establece un plazo para dos situaciones
distintas.

lll. Abona a la interpretacion efectuada lo sefalado en el
numeral 4 del articulo 448 del CPP, el cual establece que ‘el
auto que declara fundado el sobreseimiento o un medio
técnico de defensa, es apelable con efecto devolutivo, el
recurso se interpondrd y fundamentard en el mismo acto”.
Esto es, el auto de sobreseimiento o el medio técnico de
defensa que es declarado fundado —ponen fin al
procedimiento inmediato— serd apelado, y su interposicion y
fundamentacién serd en el mismo acto. Por tanto, dicha regla
—que rige para el proceso inmediato—, mutatis mutandis,
puede ser aplicada cuando se trate de sentencias emitidas
en dicho proceso. Una interpretacion distinta colisionaria con
la naturaleza del proceso inmediato, que, como se ha
senalado, se funda en el principio de aceleramiento procesal.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintiuno de mayo de dos mil veintficinco

VISTOS: en audiencia publica,

mediante el sistema de videoconferencia, el recurso de casacion

interpuesto por el Ministerio PUblico contra el Auto Superior de Vista

n.° 10, del cinco de junio de dos mil veintidds (foja 258), emitido por la

Primera Sala Penal de Apelaciones Transitoria de la Corte Superior de

Lima Norte, que decidio lo siguiente:

1) DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
Ministerio Publico. 2) DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion

interpuesto por la defensa técnica del actor civil. 3) CONFIRMAR la
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Resolucién n.° siete, de fecha 22 de abril de 2022, emitida por la Jueza
del Octavo Juzgado Penal Unipersonal de la Corte Superior de Justicia
de Lima Norte, en tanto desestimdé ambos recursos de apelacién; v,
REVOCAR la parte resolutiva en cuanto declaré improcedente las
nulidades deducidas por el representante del Ministerio Publico y el
abogado defensor del actor civil; y, REFORMANDOLO DECLARARON
INFUNDADAS las nulidades deducidas por el representante del Ministerio
PUblico y el abogado defensor del actor civil; con lo demds que
contiene. 4) RECOMENDAR, por esta Unica vez, a la Jueza del Octavo
Juzgado Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, Julia
Rosa Barrios Meza, acorde a lo expuesto en el fundamento 24 de la
presente resolucién, para que en lo sucesivo efectie oportunamente el
control de admisibiidad de los recursos de apelacidén interpuestos

confra las decisiones que emita en los casos puestos a su conocimiento.

Con lo demds que al respecto contfiene, en el proceso que se le

siguid a Sergio Obregdn Corzo como autor del delito contra la vida, el

cuerpo y

Apestegu

la salud-lesiones graves, en agravio de Filiberto Barrera

Intervino como ponente la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario de primera instancia

1.1. Mediante requerimiento del diecinueve de abril de dos mil

veint

idds, el Ministerio Publico solicitd la nulidad absoluta de la

audiencia de lectura de sentencia y todo o hecho y actuado a

partir de dicho acto. Asimismo, por escrito del veinte de abril de

dos mil veintidds, el actor civil solicitd la nulidad de la resolucidon

del ocho de abril de dos mil veintidds.

1.2. Mediante Resolucidon n.° 7, del veintidds de abril de dos mil

veint

idds, el Octavo Juzgado Penal Unipersonal resolvid declarar
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improcedentes las nulidades planteadas por las partes antes

indicadas.

1.3. Frente a ello, tanto el Ministerio PUblico como el actor civil
interpusieron recursos de apelacion, los que fueron concedidos
mediante resoluciéon del diez de mayo de dos mil veintidds, y se

ordend la alzada respectiva.
Segundo. ltinerario en instancia de apelacién

2.1. Mediante Resolucidon n.° 9, del trece de mayo de dos mil
veintiuno, la Sala Superior dispuso admitir los recursos de

apelacion y senald fecha para la audiencia respectiva.

2.2. La audiencia se realizd el diecisiete de mayo de dos mil veintidds,
conforme al acta respectiva. Culminada esta, la Sala Superior,
por unanimidad, decidid, mediante resolucion del cinco de junio

de dos mil veintidds, lo siguiente:

DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
Ministerio Publico. 2) DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa técnica del actor civil. 3) CONFIRMAR la
Resolucién n.° siete, de fecha 22 de abril de 2022, emitida por la Jueza
del Octavo Juzgado Penal Unipersonal de la Corte Superior de Justicia
de Lima Norte, en tanto desestimdé ambos recursos de apelacién; v,
REVOCAR la parte resolutiva en cuanto declaré improcedente las
nulidades deducidas por el representante del Ministerio PUblico y el
abogado defensor del actor civil; y, REFORMANDOLO DECLARARON
INFUNDADAS las nulidades deducidas por el representante del Ministerio
PUblico y el abogado defensor del actor civil; con lo demds que
contiene. 4) RECOMENDAR, por esta Unica vez, a la Jueza del Octavo
Juzgado Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, Julia
Rosa Barrios Meza, acorde a lo expuesto en el fundamento 24 de la
presente resolucién, para que en lo sucesivo efectie oportunamente el

control de admisibilidad de los recursos de apelacidon interpuestos

confra las decisiones que emita en los casos puestos a su conocimiento.
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2.3. Contra dicha decisidn, el Ministerio PUblico interpuso recurso de

casacioén, el cual fue declarado inadmisible por Resolucidon n.°
11, del seis de julio de dos mil veintidds; sin embargo, ello fue
recurrido en queja, por lo que mediante ejecutoria del veintisiete
de agosto de dos mil veinticuatro (recaida en la Queja NCPP n.° 933-
2022/Lima Norte) se declard fundado dicho recurso y se concedid
la casacion planteada por el inciso 2 del articulo 429 del CPP, y

se ordend elevar los actuados a la Corte Suprema.

Tercero. Tradmite del recurso de casacion

3.1.

3.2.

El expediente fue elevado a esta Sala Suprema. En este
contexto, instruidas las partes procesales sobre la admision del
recurso de casacion, se senald como fecha para la audiencia el
veintitrés de abril de dos mil veinticinco, mediante decreto del

cinco de febrero de dos mil veinticinco.

Instalada la audiencia, esta se realizd a través del aplicativo
Google Hangouts Meet, con la presencia de las partes. Una vez
culminada, se produjo la deliberacion de la causa en sesion
secreta, en virtud de la cual, fras la votacién respectiva, el
estado de la causa es el de expedir sentencia, cuya lectura en
audiencia publica a través del aplicativo tecnoldgico senalado
se efectuard con las partes que asistan, en concordancia con el
articulo 431, numeral 4, del Cddigo Procesal Penal (en adelante,

CPP).

Cuarto. Motivo casacional

4.1.

Conforme se establecié en la ejecutoria suprema que resolvid el
recurso de queja, el recurso de casacion fue bien concedido a fin
de emitir un pronunciamiento de fondo respecto al plazo para

interponer el recurso de apelacidén contra la sentencia emitida en
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proceso inmediato, en conexidn con la causal 2 —precepto

procesal— del articulo 429 del CPP.

Quinto. Agravios del recurso de casacién

5.1.

5.2

Se ha efectuado una errdénea interpretacion del articulo 401,
numeral 4, del CPP, con lo cual se ha vulnerado el debido
proceso, la tutela jurisdiccional, el derecho de acceso a los

recursos y la pluralidad de instancia.

La aludida norma procesal establece que el recurso de
apelacion de sentencia en proceso inmediato debe
interponerse en la misma audiencia de lectura integral de la
sentencia, pero no determina que deba fundamentarse

obligatoriamente en esa misma audiencia.

Sexto. Hechos materia de imputacion

Los hechos materia de imputacion son los siguientes:

Circunstancias precedentes

En fecha 27 de enero del 2020, a las 01:30 horas, aproximadamente, el
ciudadano David Joshep Lujan Chicoma, caminaba por inmediaciones
de la calle Los Taladros en el distrito de Independencia, desplazdndose
con direccion a la Av. Panamericana Norte para tomar un taxi que lo
traslade a su domicilio, instantes en que se encontrd con los investigados
Roberto Samuel Vega Obregdn y Sergio Obregdn Corzo, con quienes
empezd una gresca provocada por estos, siendo que el primero en
mencidén lo empujo (chocando hombros), para luego morderle en el
brazo izquierdo, ocasiondndolo una incapacidad médico legal de seis
dias, ello luego de aprovechar que el agraviado se distrajo al ver que se
acercaba el otro denunciado identificado como SERGIO OBREGON
CORZO, quien también se aproximaba con intenciones de agredirlo con
una botella de cerveza; por eso, se dirigid a solicitar ayuda a los
efectivos de Serenazgo de la Municipalidad de Independencia, quienes
se encontraban en la interseccién de la Calle Continsuyo con Av. TUpac

Amaru, prestdndole auxilio, procediendo a arrestar a Roberto Samuel

-5-
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Vega Obregdn y Sergio Obregdn Corzo, subiéndolos al vehiculo

patrullero del Serenazgo.
Circunstancias concomitantes

Es el caso que los investigados Carlos Enrique Obregdén Vega y Edwar
Rendn Cieza Vdsquez se aproximaron al patrullero con la finalidad de
abrir la puerta del vehiculo para liberar a los dos primeros investigados;
en ese momento, aprovechando que habia un forcejeo entre los
efectivos de Serenazgo vy los dos investigados que se habian acercado
a liberar a sus amigos, uno de los intervenidos abrié la puerta del
vehiculo e intentd escapar, pero los efectivos de Serenazgo fueron tras
él, dejando solo al efectivo de Serenazgo Filiberto Barrera Apestegui,
con los tres intervenidos, por eso, aprovechando la superioridad
numeérica de los arrestados, éstos forcejearon con el agraviado, en ese
momento el imputado Sergio Obregdén Corzo sacd una piedra del
bolsilo de su pantaldn y lo golpeo reiteradamente en la cabeza,
produciéndolo dos heridas y una fractura de la base del quinto hueso
metacarpiano de la mano derecha; pero no obstante de haber sufrido
las lesiones mencionadas, consiguid reducirlo y lo puso mirando al piso,
hecho que aprovecho Sergio Obregdn Corzo para morderlo en el muslo

derecho.
Circunstancias posteriores

Luego del examen médico legal se determind que debido a las lesiones
sufridas presentaba una incapacidad médico legal de freinta y cinco
dias; posteriormente cuando regresaron sus colegas, luego de capturar
al préfugo, condujeron al agraviado a la clinica Jesus del Norte, donde
le suturaron las heridas, mientras que a los retenidos los pusieron a
disposicidon de la Comisaria de Tahuantinsuyo, para las investigaciones

de ley [sic].
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Séptimo. Conforme a la ejecutoria suprema que declard bien

concedido el recurso de casacidn, en el caso se deberd analizar una

cuestion puntual: dilucidar el plazo para interponer el recurso de
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apelacion contfra la sentencia emitida en proceso inmediato, en

conexion con la causal 2 —precepto procesal— del articulo 429 del CPP.

Octavo. Antes de ingresar al andlisis del caso, debemos senalar los

antecedentes que generaron la resolucidon sobre la cual recae el

recurso de casacion. Asi, el itinerario procesal fue el siguiente:

>

Mediante resolucién del once de enero de dos mil veintidods, el
Juzgado de Investigacion Preparatoria declaré fundado el
requerimiento de incoacion de proceso inmediato solicitado por
el Ministerio PuUblico. Formulado el requerimiento acusatorio, el
Juzgado Unipersonal competente llevd a cabo el juicio oral

inmediato.

Una vez culminado el juicio, se emitié la sentencia del diez de
marzo de dos mil veintidds (foja 10¢), por la cual se absolvid a
Sergio Obregdn Corzo de la acusacion fiscal por el delito contra
la vida, el cuerpo y la salud-lesiones graves, en agravio de

Filiberto Barrera Apestegui.

Dicha sentencia fue leida en la audiencia respectiva en
presencia del encausado y su abogado defensor. Culminado el
acto de lectura, el Ministerio PUblico y la defensa del agraviado
interpusieron recursos de apelacién, y la senora jueza de la
causa decretd que se tengan por interpuestos ambos recursos,

conforme al acta de su propdsito.

Luego, el dieciséis de marzo de dos mil veintidds, tanto el
Ministerio  PUblico como la defensa del agraviado
fundamentaron sus recursos de apelacion, los que fueron
concedidos por Resolucion n.° 4, del veintiocho de marzo de dos

mil veintidds, y se ordend la alzada a la Sala Superior.
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>

Elevados los actuados, el Superior Colegiado, mediante
Resolucion n.° 5, del siete de abril de dos mil veintidds (foja194),
declard nulo el concesorio de ambos recursos y dispuso que se
devuelvan los autos a fin de que la senora jueza a quo emita la
resolucion correspondiente, decision que fue debidamente
notificada a las partes conforme al cargo de entrega de cédulas

de nofificaciéon (foja 197).

Devuelto los autos, el Octavo Juzgado Penal Unipersonal, por
Resolucion n.° 6, del ocho de abril de dos mil veintidds (foja 201),
entre otros, declaré improcedentes los recursos de apelacion vy,
ademas, declardé en ese mismo acto consentida la sentencia

absolutoria descrita lineas ut supra.

Notificada debidamente Ila resolucion antes mencionada
conforme al cargo respectivo (foja 203), el Ministerio PUblico,
mediante dictamen ingresado el veinte de abril de dos mil
veintidos (foja 205), solicitd la nulidad absoluta de la *audiencia de

lectura de sentencia y todo lo hecho y actuado a partir de dicho acto” [sic].

Asimismo, en dicha fecha, la defensa del agraviado, mediante el
escrito respectivo, solicité la nulidad de la Resolucidén n.° 6, del
ocho de abrii de dos mil veintidds. Estos pedidos fueron
declarados improcedentes por Resolucion n.° 7, del veintidds de

abril de dos mil veintidds (foja 21¢).

La resolucidn antes mencionada fue apelada por ambos
recurrentes; sin embargo, la Sala Superior declard infundados
dichos recursos. Sobre esta decision, solo el Ministerio Publico
recurrio en casacion, lo que ha motivado el presente

pronunciamiento.
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Noveno. Ahora bien, la razén para denegar los recursos de apelacion
del Ministerio PUblico (también los del actor civil) recaidos sobre la
sentencia absolutoria y la resolucion que resolvid la nulidad procesal
planteada —en que también se cuestiond la denegacién de la apelacion
interpuesta— radica en que el recurso de apelacidn debid ser
fundamentado oralmente en la misma audiencia en que se emitié la
aludida sentencia absolutoria; empero, al haberse fundamentado

con posterioridad, devenia en improcedente.

Décimo. Por ello, en sede de casacion, se cuestiona que los érganos
de instancia habrian efectuado una emrrdnea interpretacion del
numeral 4 del articulo 401 del CPP. Ademds, se indica que el recurso
de apelacidn de sentencia en proceso inmediato debe interponerse
en la misma audiencia de lectura integral de la sentencia, pero no se
establece que deba fundamentarse obligatoriamente en esa misma

audiencia.

Undécimo. En dicho contexto, cabe sehalar que el proceso
inmediato es un proceso penal especial sustentado en el principio de
aceleramiento procesal vy justificado en el sustento minimo vy
razonable de sospechas inculpatorias —de cardcter preconstituido—, €S
decir, en su facilidad probatorial. Dicho proceso se encuentra
regulado en el Libro Quinto (“Los procesos especiales”), Seccion |, y los
articulos que la componen (del 446 al 448) no han establecido
taxativamente el procedimiento recursivo ante la emision de la
senfencia respectiva, por lo que, de conformidad con la parte in fine
del numeral é del arficulo 448 del CPP, en lo no previsto en esta
seccion, se aplican las reglas del proceso comun, en tanto sean

compatibles con la naturaleza célere del proceso inmediato.

1 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. Sentencia de
Casacidon n.° 1205-2024/Pasco, del once de octubre de dos mil veinticuatro,
fundamento de derecho tercero.
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Duodécimo. Asi, en cuanfo a la apelacién, cabe indicar que las
resoluciones judiciales —entre ellas, la sentencio— pueden ser objeto de
cuestionamiento. La via legal para objetarlas es el recurso, que es el
medio por el que la parte que se considera agraviada con la decisiéon
judicial la ataca para provocar su eliminacién o un nuevo examen de
la cuestion resuelta. Ahora bien, la facultad para impugnar estd
sujeta a (i) la autorizacion expresa de la ley para hacerlo y (ii) la
existencia de un interés directo o agravio?2. El CPP, en el articulo 404,
prescribe la facultad para recurrir y, en el articulo 405, establece las

formalidades del recurso.

Decimotercero. Cuando se frate de sentencias expedidas en un
proceso inmediato, el numeral 4 del articulo 401 del citado cdodigo
adjetivo establece dos situaciones particulares de impugnacion:
cuando el acusado concurre a la audiencia de lectura y cuando no
concurre. Asi, cuando concurra, el recurso se interpondrd en el mismo
acto de lectura, no siendo necesaria su formalizacion por escrito; v,
cuando no concurrq, rige el plazo previsto en el literal c) del inciso 1
del articulo 414 del CPP, esto es, se le brinda el plazo de fres dias para

su interposicion.

Decimocuarto. Conforme al senalado numeral 4 del articulo 401, la
norma procesal solo brinda un plazo en especifico en casos en donde
el acusado no concurre a la audiencia de lectura. Por tanto, debe
entenderse que, cuando este si concurre, la interposicion de su
recurso de apelaciéon y la consiguiente fundamentacion deben ser
oralizadas en ese mismo acto; por tal motivo, la aludida norma es
expresa y senala que no es necesaria su formalizacion. Una

interpretacién en contrario —de otorgar un plazo para el que concurre—

2 MAIER, Julio; BoviNO, Alberto, y Diaz, Fernando. (Comps.). (2004). Los recursos en el
procedimiento penal (2. ed.). Del Puerto, p. 2.

-10-
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implicaria que resulte innecesario que la norma regule un plazo para
el que no concurre, pues seria lo mismo que si este concurre si
finalmente se le va a otorgar un plazo en especifico para impugnar.
Por ello, la norma hace un distingo y establece un plazo para dos

sitfuaciones distintas.

Decimogquinto. Abona a la interpretacion efectuada lo senalado en el

numeral 4 del arficulo 448 del CPP, el cual establece que “el auto que

declara fundado el sobreseimiento o un medio técnico de defensa, es apelable

con efecto devolutivo, el recurso se interpondrd y fundamentard en el mismo

acto”. Esto es, el auto de sobreseimiento o el medio técnico de
defensa que es declarado fundado —ponen fin al procedimiento
inmediato— serd apelado, y su interposicion y fundamentacion serd en
el mismo acto. Por tanto, dicha regla que rige para el proceso
inmediato, mutatis mutandis, debe ser aplicada cuando se frate de
sentencias emitidas en dicho proceso. Una interpretacion distinta
colisionaria con la naturaleza del proceso inmediato, que, como se

ha senalado, se funda en el principio de aceleramiento procesal.

Decimosexto. En este contexto, la sentencia absolutoria del diez de
marzo de dos mil veintidds recaida en el presente proceso fue leida
en la audiencia respectiva en presencia del encausado y su defensa,
asi como del representante del Ministerio PUblico y del actor civil.
Culminado el acto de lectura, al no estar conformes con la decision,
el Ministerio PUblico y la defensa del agraviado interpusieron recurso
de apelacion, sin llegar a fundamentar en dicho acto su recurso
impugnatorio, conforme asi ha quedado registrado en el acta de su
propdsito (foja 75). Por tal motivo, luego, con fecha dieciséis de marzo
de dos mil veintidds, ambos presentaron la fundamentacién de su

apelacion por escrito.
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Dicha apelacion es legalmente inadmisible y, por ende, todo lo
demds —entiéndase, las nulidades planteadas— carece de viabilidad
procesal. Por tanto, no se evidencia quebrantamiento de precepto
procesal (causal 2 del articulo 429 del CPP). De ahi que se debe declarar

infundado el recurso de casacion.

Decimoséptimo. Finalmente, cabe indicar que el numeral 1 del
arficulo 499 del CPP senala que estd exento del pago de costas el
representante del Ministerio PUblico, motivo por el cual no cabe su

imposicion en el caso concreto.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la
Sala Penal Permanente de Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

. DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
el Ministerio PUblico contra el Auto Superior de Vista n.° 10, del
cinco de junio de dos mil veintidds (foja 258), emitido por la
Primera Sala Penal de Apelaciones Transitoria de la Corte

Superior de Lima Norte, que decidio lo siguiente:

1) DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelaciéon interpuesto por el
Ministerio Publico. 2) DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa técnica del actor civil. 3) CONFIRMAR la
Resolucién n.° siete, de fecha 22 de abril de 2022, emitida por la Jueza
del Octavo Juzgado Penal Unipersonal de la Corte Superior de Justicia
de Lima Norte, en tanto desestimdé ambos recursos de apelacién; v,
REVOCAR la parte resolutiva en cuanto declaré improcedente las
nulidades deducidas por el representante del Ministerio Publico y el
abogado defensor del actor civil; y, REFORMANDOLO DECLARARON
INFUNDADAS las nulidades deducidas por el representante del Ministerio
PUblico y el abogado defensor del actor civil; con lo demds que

contiene. 4) RECOMENDAR, por esta Unica vez, a la Jueza del Octavo
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Iv.

Juzgado Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, Julia
Rosa Barrios Meza, acorde a lo expuesto en el fundamento 24 de la
presente resolucién, para que en lo sucesivo efectle oportunamente el
control de admisibilidad de los recursos de apelacidon interpuestos
contra las decisiones que emita en los casos puestos a su conocimiento.
Con lo demds que al respecto contiene, en el proceso que se le
siguid a Sergio Obregdn Corzo como autor del delito contra la
vida, el cuerpo vy la salud-lesiones graves, en agravio de Filiberto

Barrera Apestegui.
En consecuencia, NO CASARON el referido auto de vista.

SIN COSTAS de conformidad con el fundamento decimoséptimo

de la presente casacion.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica mediante el sistemma de videoconferencia,
que se nofifique a las partes apersonadas en este Tribunal

Supremo y que se publique en la pdgina web del Poder Judicial.

MANDARON que, cumplidos estos fradmites, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen para que proceda

conforme a ley.

Intervino el senor juez supremo Pena Farfan por vacaciones del senor

juez supremo Sequeiros Vargas.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
AK/ulc
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